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  初 め に
拙稿，「来日したザクセン関係者（１）」は，第一次大戦に伴うザクセン王国出身捕虜をまったく顧慮
していなかった．戦地から日本に移送・収容されたドイツ軍捕虜が，収容期間中に地域社会に対して
経済的・文化的な影響を与えた場合があることを，私はその後で知った．そこで私は，日本＝ザクセ
ン交流史に対する私の関心から，ザクセン王国出身捕虜について調査を始めた．このように私は，こ
の問題にごく短期間取り組んだにすぎないが，ザクセン王国出身捕虜の滞日中の活動をやや広い枠組
みの中でいくらかでも理解しようとして，日独戦争とドイツ軍捕虜についてのささやかな考察を本稿
で敢えて試みることにした．
ここで言うザクセン王国は，神聖ローマ帝国崩壊（１８０６年）から第一次大戦末まで１１０年余り続い
た，ヴェッティーン家アルベルト系の王国（１６世紀から王国昇格までは選帝侯国）であり，１８７１年の
ドイツ帝国成立以後にはそれの構成邦の一つとなっていた．ザクセン王国の領土は，１８１５年ヴィーン
講和会議以後を見ると，東西両ドイツ再統一（１９９０年）後に組織されたドイツ連邦共和国ザクセン州
の領域と，ほぼ同じであった．本稿では，誤解の恐れがない場合には，ザクセン王国（２）はザクセンと
略記される．また，年代表記は原則として西暦による．
本稿と続稿は日独戦争，青島捕虜，その中のザクセン王国出身者，とくに，創設期「ドイツ牧舎」
（徳島板東）を支えた酪農技術者クラウスニッツァーを対象とする．この調査に際してさまざまに配
慮してくださった，多くの個人・機関に対して，深く感謝する．とくに鳴門市ドイツ館田村一郎館
長，瀬戸武彦教授，永岑三千輝教授，黒澤隆文助教授，ミヒャエル・ラウック博士，富田隆久氏（富
田久三郎曾孫），船本純良氏（船本宇太郎息），松本修平氏（松本清一息），吉田貞雄氏（松本清一
甥），ブラント・エルビスドルフ市戸籍部，ドレースデン市戸籍部，アナベルク・ブーフホルツ市戸
籍部，ザクセン州立ライプツィヒ文書館，テューリンゲン州立中央文書館（ヴァイマル），ブレーメ
ン州立文書館，ドレースデン市立文書館，ライプツィヒ大学文書館，ライプツィヒ音楽大学文書館，
ヴァイマル音楽大学文書館，ベルリーン芸術大学文書館，テュービンゲン大学図書館，イエナ大学図
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書館，ハンブルク大学図書館，ザクセン州立ドレースデン図書館，バイエルン州立ミュンヒェン図書
館，プロイセン文化財団ベルリーン図書館，シュトゥットガルト現代史研究所図書館は貴重な文献・
資料を示され，あるいは，数多くの教示を与えられた．また，下野克已教授，黒川勝利教授と岡山大
学図書館・経済学部資料室は文献の検索と収集に配慮された．とりわけエーファ＝マリア・ガイエル
夫人（フランツ・クラウスニッツァー次女，ドレースデン在住）は，さまざまな質問に回答し，多く
の資料を送ってくださった．
（注１）松尾１９９８ａ． 本稿で省略形で示される引用文献の完全形は，本号所収の拙稿，「ザクセン王国出身の青島捕
虜」末尾の引用文献目録を参照されたい．
（注２）第一次大戦敗戦までの第二帝政期のドイツには，ザクセン王国（ヴェッティーン家アルベルト系）の他に，ザク
センを冠する地域がいくつかあった．まず，プロイセン王国ザクセン州である．旧ザクセン王国の領土の過半は，
ナポレオン没落後のヴィーン会議によってプロイセンに割譲された．同州は，この新領土を中心にして編成された
州である．ここはドイツ再統一以後にはザクセン・アンハルト州に統合されている．次に，１６世紀に後のザクセン
王国から分離し，それ以後分裂・統合を繰り返した，テューリンゲンのヴェッティーン家エルンスト系諸国家が，
ザクセンを冠していた．当面の時期にはザクセン・ヴァイマル・アイゼナハ，ザクセン・アルテンブルク，ザクセ
ン・コーブルク＝ゴータ，ザクセン・マイニンゲン，の４公国（ただし，最初のものは大公国で，ザクセン大公国
とも称された）であった．ここはドイツ再統一以後テューリンゲン州の一部となっている．１９１０年の人口（単位は
千人．四捨五入値）はザクセン王国４，８０７，ザクセン州３，０８９，エルンスト系ザクセン４公国合計１，１６９であった．
関連する他邦の人口は，プロイセン王国４０，１６５，バイエルン王国６，８８７，ハンブルク市１，０１５，そして，ドイツ帝国
６４，９２６であった．Jahrbuch１９１２，Ｓ．１より．
 日 独 戦 争
１９世紀末－２０世紀初めにヨーロッパ列強諸国の対立は深刻となり，また，列強諸国間の同盟関係も
変化した．独墺伊は三国同盟条約を１８８２年に締結し，それを１９１２年にも更新した（ただし，２０世紀に
はいると，イタリアは本同盟から離れる傾向にあった）．それに対抗して，１８９４年の仏露協商，１９０４
年の英仏協商を経て，０７年に英露協商が，したがって，英仏露三国協商が成立した．三国同盟陣営と
三国協商陣営との対抗の中で，とりわけ鋭く対立したのは，世界帝国を築き上げていたイギリスと，
イギリスの世界覇権に挑戦するドイツである．
ヨーロッパを見ると，ベルリーン会議（１８７８年）が露土戦争を終結させ，ヨーロッパに平和をもた
らしていた．この会議によってスラヴ系セルビア人はオスマン・トルコ帝国からの独立を達成し，バ
ルカン半島の一角にセルビア王国を建国した．この王国の西側に位置するボスニア地方の住民は，主
としてセルビア人であり，トルコに対する彼等の反乱が露土戦争に発展したのであった．しかし，ボ
スニアはベルリーン会議によってセルビア王国の領土に含まれず，オーストリア（オーストリア・ハ
ンガリー二重帝国の形式をとる多民族国家）の委任統治領と定められた．１９０８年になると，オースト
リアはボスニアを併合してしまった．そのためにボスニアではセルビア民族主義が高揚した．
１４年６月下旬にボスニアを訪問したオーストリア皇太子は，セルビア民族主義者によって暗殺され
た．この事件に対するセルビアの対応を不満として，翌７月下旬にオーストリアはセルビアに宣戦し
た．８月初めになると，ドイツがオーストリアに与し，セルビア側には，露・仏・英が加わった．そ
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の他に多数の国々が三国協商側で参戦した．日本（１４年８月下旬），三国同盟を離脱したイタリア
（１５年），かなり遅れて，米国（１７年），中国（１）（１７年）などである．それとは逆に，独墺側で参戦し
たのは，トルコ（１４年１０月）とブルガリア王国（１５年）だけである．こうして第一次世界大戦が戦わ
れたが，その主戦場はヨーロッパ大陸とその周辺海域であった．
０２年に日英同盟を締結していた日本は，１４年８月下旬にドイツに宣戦を布告した．英仏露などは日
本陸海軍部隊のヨーロッパ派遣を要請したが，日本は当初はそれを拒絶した．１７年にドイツが無制限
潜水艦戦を実施するに至って，日本は巡洋艦１隻と駆逐艦１２隻を地中海に派遣した（２）．日本は主要な
軍事行動を南洋のドイツ植民地で，とりわけ中国のドイツ租借地で展開した（日独戦争）．
ドイツが中国・南洋の租借地・植民地を取得したのは，１８８０年代以後である．プロイセン王国の主
導の下で７１年に成立したドイツ帝国は，８０年代以後に中央アフリカのカメルーンなどで広大な植民地
を獲得した．それと並行して，ドイツは南太平洋の多くの島々も植民地にした．中国に関しては，プ
ロイセン王国がオイレンブルク使節団（３）を派遣して，６１年に日本に加えて，清朝中国とも通商条約を
締結した．９８年になると，ドイツは中国から山東省膠州湾地域を租借した（４）．
膠州湾を租借したドイツは，東洋艦隊のための軍港と要塞を青島に建設した．青島要塞守備軍は，
実質陸軍を主体とした混成軍であったが，ドイツ東洋艦隊と同じように，ドイツ帝国海軍省に所属し
ていた．第一次大戦開戦当時の青島守備軍は，瀬戸１９９９によれば，兵員５９百人余りであった．部隊
編成から見た主力は，ドイツ第３海兵（海軍歩兵，陸戦）大隊であった．現役兵・予備兵の区分（５）で
見ると，３７百人余りが現役兵で，１５百人余りが予備兵であった．後者は，自営業者あるいは企業・官
庁の責任者・職員・労働者として，中国，日本などアジア各地に居住・活動していたが，開戦のため
に急遽召集されて，軍務に就いたドイツ人である．さらに，独墺両国の軍艦乗組員，７百人弱も青島
守備軍に加わった（６）．
日独戦争に際して日本は，将兵１５５百人余りの海軍でもって，１４年１０月に赤道以北のドイツ領南洋
諸島（現在のミクロネシア連邦）を占領した．青島基地への封鎖を恐れたドイツ東洋艦隊主力（７）は，
本国を目指して，太平洋を東航し，南米チリ沖でイギリス艦隊を撃破した．しかし，このドイツ艦隊
はマジェラン海峡を通過して間もなく，１４年１２月にイギリス艦隊によって撃滅された．
日本の最も大規模な軍事行動は青島要塞の攻撃であった．そのために日本は，瀬戸１９９９によれ
ば，５１８百人余りの陸軍（主力は久留米師団）と２５２百人余りの海軍，合計７８６百人余りを派遣し
た（８）．陸軍部隊は９月初めから中国・山東半島への上陸を開始した．ヴァルター・シュテヒャー大
尉（９）がかつてザクセン陸軍から派遣され，所属していた世田谷（東京）砲兵連隊も，青島攻撃軍に参
加した．日本軍の他に，天津駐留イギリス軍１３百人（１０）が包囲軍に加わった．
本国ドイツから遠く離れ，孤立無援となった青島要塞守備軍は，同年１０月末からの日本軍の総攻撃
を受けて，１１月初旬に降伏した．青島攻防戦のドイツ側戦死者は１８９人ないし２９１人であり，日本軍戦
死者は３９４人ないし１，０１４人であった（１１）．
日本は１４年８月中旬の対独最後通牒において，ドイツ東洋艦隊の退去あるいは武装解除とともに，
「独逸帝国政府ハ膠州湾租借地全部ヲ支那国ニ還附スルノ目的ヲ以テ…無償無条件ニテ日本帝国政府
官憲ニ交附スルコト」を要求していた（１２）．１２年に成立したばかりの中華民国に対しては，日本は青島
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守備軍降伏から間もない１５年１月に，遼寧省遼東半島（「関東州」）の租借期限の延長などとともに，
山東省のドイツ権益の継承を要求した（「対華２１ケ条要求」）．中国は同年５月の日華新条約で日本の
要求の多くを承認した．
ところで，第一次大戦は，これまでの戦争よりも遥かに膨大な兵員と軍需物資を損耗させた．その
ために，大戦の長期化はヨーロッパ交戦諸国の疲弊と動揺をもたらした．まず，ロシアで１７年３月に
革命が勃発し，帝政が崩壊した．同年１１月に成立したソヴィエト・ロシア政府は，休戦を提案し，翌
１８年３月に独墺と単独講和条約を結んだ．
独墺側では，ブルガリアが１８年９月に，トルコ（１３）が同年１０月に休戦した．オーストリアでは，同年
１０月からチェコスロヴァキアなど国内諸民族の独立が相次いで，帝国が崩壊し，１１月初めに対墺休戦
協定が調印された．縮小したドイツ系オーストリアは共和国となった．ドイツでも同年１１月初めに，
キール軍港の水兵反乱をきっかけにして，革命が勃発した．ドイツ革命は，１０日経たないうちに，帝
政の崩壊，共和制の成立（１４）と休戦協定への署名をもたらした．
戦勝連合国は１９年１月からパリで講和会議を開いた．連合国は，オーストリア帝国から１８年１０月以
後に独立した諸国を含めて（ただし，ハンガリー共和国を含まず），２７国となった．対独講和条約は
同年６月に調印され，２０年１月に発効した．戦争で疲弊したドイツは，海外の植民地・権益と旧領土
の東部・西部などを失い，莫大な賠償金を課された．対墺講和条約は１９年９月に，対ブルガリア講和
条約は同年１１月に，対ハンガリー講和条約は２０年７月に調印された．対トルコ講和条約は２０年８月に
調印されたが，２３年７月に修正された．
対独講和条約は日本に山東省のドイツ利権を与え，南洋のドイツ植民地を新設の国際連盟に委ね
た（１５）．講和会議で山東省のドイツ権益の返還を主張した中国は，連合国の対独講和条約に調印しな
かった（１６）．日中間の懸案となった山東問題は，２２年の山東還付条約によってようやく決着した．
（注１）中国は，第一次大戦勃発以来，捕虜収容所（合計して８ケ所）を設置して，ドイツ軍人を収容したが，捕虜の自
由をほとんど制限しなかった．捕虜の中には，青島で日本巡洋艦を奇襲後自爆，脱出したドイツ駆逐艦（本節（注
７）参照）の乗組員もいた．中国収容ドイツ軍捕虜を寄港地上海で２０年２月１－３日に乗船させたのは，日本から
の捕虜帰還船ハドソン丸（次節参照）である．冨田１９９１，pp．６５，６７．さらに，瀬戸２００１，pp．１４３―１４４を参照．
（注２）地中海派遣艦隊の戦死者は５９人（平間１９９８，pp．２１５―２１７．日本海軍は英国軍艦４隻も運用した）あるいは７３人
（瀬戸１９９５，p．１４１）であった．さらに，瀬戸１９９９，p．１１５を参照．なお，この艦隊の派遣に当たって日本は，山
東省のドイツ権益と赤道以北のドイツ領南洋植民地の継承に関する秘密協定を，英仏露伊４国と結んだ．
（注３）プロイセンのオイレンブルク使節団に同行したザクセン関係者２人，ザクセン商業会議所代表グスタフ・シュ
ピースとドレースデン生まれの画家ヴィルヘルム・ハイネについては，差し当たり，松尾１９９８ａ，pp．１２７，１３６―
１３８を参照．同使節団の一員で，後にも日本と中国を調査し，ライプツィヒ大学で数年間教えた地理学者フェル
ディナント・フォン・リヒトホーフェン男爵（１８３３－１９０５）については，瀬戸１９９５，pp．１４３，１５３；瀬戸２０００，
pp．７３，８３；http : //www.geschichte.2me.net/bio/cethegus/r/richthofenf.htmlを参照．
（注４）ドイツより遥かに早く１８４２年にイギリスは，アヘン戦争に敗れた清朝中国から，香港を割譲させ，上海など５港
を開港させていた．また，日清戦争に勝利した日本は９５年に，中国から台湾を割譲させ，韓国に対する中国の宗主
権を放棄させた（１９１０年に韓国併合）．さらに，１８９８年にロシアが獲得した，遼寧省遼東半島の租借権は，１９０５年
の日露戦争講和条約によって日本に譲渡された．
（注５）１８８８年のドイツ帝国兵役法によれば，満１７歳から満４５歳までの男子は在営服役義務もしくは国防義務を負った．
そのうち，徴兵検査に合格した２０歳以上２３歳未満は現役に，２３歳以上２７歳未満は予備役に，２７歳以上３９歳未満は後
備役に属し，それ以外の者は補充予備役（２０歳以上３２歳未満），または，第一国民軍役（１７歳以上４０歳未満），第二
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国民軍役（４０歳以上４５歳未満）に属した．ドイツ館２０００，p．２１．
（注６）瀬戸１９９９，pp．１０７―１０８，１２４．同所によれば，第３海兵大隊のうち第１－第５中隊が現役兵，第６－第７中隊が
予備兵であった．冨田１９９１（pp．２４，１８８）によれば，第６中隊は「主として召集の予備兵から」なり，第７中隊
は「予備役ばかりを集めた」ものであった．また，瀬戸１９９９（p．１１８）によれば，「民間人の応召者はその大部分
が第３海兵大隊第６中隊に配属され，戦闘の訓練もろくに受ける間もなく俘虜となった」．さらに，瀬戸２００１，pp．１２３
―１２４を参照．青島の正規軍については，瀬戸２０００，p．６９を参照．なお，守備隊４９百人余りという数字（鳴門市史
１９８２，p．７３５；冨田１９９１，pp．２５３―２５４．なお，冨田１９９１，pp．５―６，８０では５０百人）は，瀬戸１９９９（p．１２４）によ
れば，５９百人余りの計算間違いである．斎藤１９９４（pp．７５―７６）によれば，ドイツ軍は約４９百人（ただし，部隊別
内訳の合計は約５９百人）あるいは約５６百人，ドイツ海軍資料では約４７百人であった．ドイツ館２０００（pp．３，２０―
２１，２４）によれば，ドイツ軍は５０百人（４６百人余り）で，その３分の１（約１５百人）は，アジア各地から召集され
た予備兵・後備兵・国民兵であった．また，習志野収容所２００１（p．１２）によれば，現役兵約２７百人，在郷軍人な
ど約１５百人，オーストリア兵約７百人，合計約４９百人であった．さらに，ドイツ軍を約５０百人とした上で，義勇兵
が３分の２近く（林１９８２，p. xi；林１９９３，p．１０；鳴門教育大学１９９０，p．６０；棟田１９９７，pp．１９―２０），半数以上
が非軍人（棟田１９９７，p．４９），予備兵が１０百人余り（林１９８２，p．５）との記述もある． 本稿の主題に関する先
行諸業績において，論述の典拠は明示されない場合が少なくなく，統計数値はしばしば相互に異なっている．本論
冒頭に記したように，浅学の私は，調査と資料批判の能力に乏しいために，事柄ないし数字の列挙にとどめざるを
えなかった．
（注７）青島に残ったドイツ小型艦艇の多くは，開戦後に自爆した．瀬戸１９９９，pp．１０８，１１３―１１４．
（注８）瀬戸１９９９，pp．１０８―１０９．なお，日本軍は，習志野収容所２００１（p．１２）によれば，陸軍１８０百人，海軍艦艇７５隻で
あり，冨田１９９１（p．６）；林１９９３（p．１０）で２８０百人，棟田１９９７（pp．１７―１９）で２９０百人，林１９８２（p. xi）で３００
百人，鳴門教育大学１９９０（p．５９）；ドイツ館２０００（p．３）で５００百人とされている．斎藤１９９４（pp．６９，７２）；平
間１９９８（p．１５９）によれば，合計が５１７百人，うち攻城参加戦闘員は２８９百人であった．
（注９）松尾２００２ｂ，第１節（注１５）参照．
（注１０）イギリス軍は初め約１０百人，増援後に約１３百人となった．その戦死傷者は６０人以上であった．青島のドイツ軍
は，第一次大戦の主敵と見なすイギリス軍に集中攻撃を浴びせたために，イギリス軍の死傷率（４．２％）は日本軍
のそれ（３．９％）を上回った．斎藤１９９４，pp．７０，７５，８５，１０９，１１８．さらに，平間１９９８，pp．１６１，１６４（戦死者は
１２人）を参照．
（注１１）ドイツ側戦死者は，冨田１９９１（p．６）；林１９９３（p．１２）で２９１人，ドイツ館２０００（p．１３）で２１０人，瀬戸１９９９
（p．１１５）で２０９人，林１９８２（p．１１８）で２００人，鳴門市史１９８２（p．７８３）；冨田１９９１（p．８４）で１９１人，習志野収
容所２００１（p．１５）で１８９人，斎藤１９９４（pp．７０，１２４）で１８９人あるいは２１０人（他に戦病死者１５０人），とされてい
る．瀬戸武彦教授のご教示によれば，俘虜名簿１９１７（pp．６９―７２）の戦病死者一覧から，ドイツ軍埋葬１４８人と，日
本軍埋葬のうち１４年１２月５日までのもの３６人との合計数をドイツ側戦死者とすれば，それは１８４人となる．
日本側戦死者は，鳴門教育大学１９９０（pp．６２，８５）で３９４人，ドイツ館２０００（p．１２）で３９６人，斎藤１９９４（pp．７０，
１１４）で４０８人（他に戦病死者２１６人），林１９８２（p．１９）で４１５人，習志野収容所２００１（p．１５）で合計７１１人（陸軍４１６
人，海軍２９５人），瀬戸１９９９（p．１１５）で合計１，０１４人（陸軍６７６人，海軍３３８人），とされている．ただし，鳴門市史
１９８２（p．７３６）では３６人にすぎない．
（注１２）外交文書１９６６，p．１４５．さらに，冨田１９９１，pp．４―５；富田製薬１９９２，p．６３；平間１９９８，p．３３を参照．
（注１３）トルコではその後２２年に帝政が廃止され，２３年に共和制が樹立された．
（注１４）ドイツ帝国を構成していた君主制諸邦でも，ザクセン王国を含めて，共和制が導入された．
（注１５）日本は赤道以北の旧ドイツ領南洋諸島を委任統治領として獲得した．中国では，反日運動が「対華２１ケ条要求」
以来高揚していたが，対独講和条約の山東条項は排日「五四運動」を引き起こした．
（注１６）中国は２１年５月に中独平和条約を締結した．１９年に連合国の対独講和条約に調印したけれども，それを批准しな
かった米国は，２１年８月に米独平和条約を締結した．なお，ロシアにとって厳しい，１８年３月の対独墺単独講和条
約は，連合国の対独休戦協定によって失効し，連合国の対独講和条約によって失効が再確認された．ソヴィエト・
ロシアは連合国の対独講和会議に参加しなかった．２１年５月の独露通商協定は，相手国通商代表に外交特権を与え
る規定を含んでいた．
１０５日独戦争，青島捕虜と板東俘虜収容所
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  青島捕虜の収容と解放
日独戦争で日本軍に降伏したドイツ軍捕虜の総数は，日本側公式記録，俘虜名簿１９１７を検討した
瀬戸武彦教授によれば，４，７１５人であった（１）．これらの捕虜の大部分は，青島攻防戦によるもので
あった．捕虜（青島捕虜）の多くは日本に移送され（２），陸軍省に所属する捕虜収容所に収容された．
青島捕虜の数は，日本への移送（１４年末）から本格解放（１９年末－２０年初め）までの期間に，いく
らか減少した．減少の主要な原因は脱走，死亡， 不戦の宣誓による解放，早期解放であっ
た．の早期解放は， 出身地が独墺に対する連合国に変わったことに伴う解放（イタリア出身者な
ど），講和条約がもたらした領土変更＝国籍変更に基づく解放（フランス＝アルザス・ロレーヌ，
ポーランド，ベルギー出身者など），出身地の国家帰属を決定する住民投票が，講和条約に基づい
て実施されることになったが，それに参加するための解放（シュレージエン［対ポーランド］，シュ
レースヴィヒ［対デンマーク］出身者など）を含んでいた．
上に４区分した中の脱走者は５人であった（３）．死亡者として板東（鳴門市）のドイツ兵士合同
慰霊碑（本稿第４節参照）は，８７人（９８年の修正後）の名前を刻んでいる（４）． １７年までに４１人が宣
誓によって解放された（５）．早期解放者は３８６人であった（６）．以上の合計は５１９人である．
ところで，青島捕虜のための収容所は１４年１０月から１２月までに，久留米，福岡，熊本，大分，松
山，丸亀，徳島，姫路，大阪，名古屋，静岡，東京の１２カ所に設置された．これらは，既存の寺院な
どを転用した応急施設であった（７）．そのために，多くの捕虜は居住空間の狭さと不衛生をドイツ政
府・関係機関に陳情した．
ドイツ電機企業ジーメンス・シュッケルト社東京支社長は，１５年春に日本各地の収容所を視察し，
結果をドイツ外務省に報告した．その報告によれば，宿舎事情が「最も良い」収容所は徳島，名古
屋，大分，静岡Ⅰ，大阪，東京であり，「それより悪い」収容所は姫路と福岡で，「もっとも悪い」収
容所は静岡Ⅱ，丸亀，松山，久留米であった．スポーツと運動に関しては東京，静岡，名古屋，徳島
の４収容所が良好で，松山，福岡，久留米の３収容所が不良であった．報告書は収容所の「一般的な
雰囲気」の項目で，徳島，東京，名古屋，大分の４を「最も良い」収容所（その中で徳島を最良）と
判定し，姫路，大阪，丸亀の３を「それより悪い」収容所，福岡，静岡Ⅱ，松山，久留米の４を「最
も悪い」収容所（その中で久留米を最悪）と判定した（８）．
さまざまな陳情と報告を受けたドイツ外務省は，中立をなお維持していた米国に，青島捕虜の待遇
の調査を依頼した．そこで駐日米国大使館員が１６年３月に全国の収容所を視察した．その報告によれ
ば，松山，徳島，丸亀，静岡，大阪，福岡，久留米などの収容所では居住空間が狭すぎた．それに対
して，青野原（兵庫県），名古屋，習志野（千葉県），大分の４収容所は，かなり良く整備された環境
と衛生機能を備えていた．過密な諸収容所の中でも徳島では，捕虜と当局の間に協同の気風が見い出
された．久留米，大阪と松山では，捕虜が収容所当局によって虐待され，あるいは，当局に対して不
満を抱いていた．米国大使館員は同年末に静岡，大阪，福岡，久留米の４収容所を再度調査した．前
の３収容所では相当の改善が見られたけれども，久留米収容所の状況は依然として最悪であった（９）．
このような批判を考慮して，日本陸軍は１５年９月から１７年４月にかけて，大型の専用施設を順次に
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設置した．多くの場合，陸軍演習場に捕虜収容所が新築された．その結果として，１８年８月以降で見
ると，収容所は久留米，板東（徳島県），似島（広島県），青野原，名古屋，習志野の６カ所に集約さ
れた（１０）．
対独講和条約調印後，青島捕虜は解放・送還されることになった．敗戦後の疲弊したドイツは捕虜
帰国用の船舶を派遣できなかったので，日本の民間船６隻が計画的帰還のために借り上げられた（い
くらかの捕虜は自費で個別に離日した）．６隻は１９年末から喜福丸以下，次の順序で日本を出発し
た．本国帰着は豊福丸が最も早く，ヒマラヤ丸がそれに続いた．青島に寄港した喜福丸の帰着は，そ
の後となった．
  喜福丸．乗船したドイツ人８０８人（オーストリア人・ハンガリー人を含めると，９４１人）．１９年１２
月２８日神戸出港，青島寄港，翌年３月８日北ドイツ・ヴィルヘルムスハーフェン港到着．
 豊福丸．９４５人（全部ドイツ人）．１９年１２月３０日神戸出港，翌年２月２４日ヴィルヘルムスハーフェ
ン港到着．
 ヒマラヤ丸．９５８人（同上）．２０年１月５日門司出港，３月３日ドイツ到着（港名不明）．
 ハドソン丸．６１８人（計６１９人）とオランダ領東インド植民地向け２２８人（計２３１人）．２０年１月２７
日神戸出港，上海・インドネシア寄港，４月２日北ドイツ・ブレーメン港到着．
 梅丸．計６０人．日本に家族を持っていた捕虜のための家族船第１号．２０年２月１３日神戸出港，青
島寄港，４月１６日北ドイツ・ハンブルク港到着．
 南海丸．計１５０人．第２家族船．２０年３月２５日神戸出港，青島寄港，５月２３（あるいは２４）日ハ
ンブルク港到着（１１）．
なお，解放後も帰国せず，日本に残った青島捕虜は，６７人ないし２９４人であった．また，１０３人ない
し１９０人が中国居住を希望し，１６９人ないし２５６人がオランダ植民地（上記ハドソン丸などで離日）で
就職した（１２）．
（注１）瀬戸２００１，p．５８（このうち，１人は青島で逃亡，７人は青島で死亡し，１人は最後まで青島に留め置かれた．
また，南洋ヤップ島で捕虜となった９人は，間もなく宣誓解放された．p．５９）．瀬戸１９９９（p．１２５）では捕虜総数
は４，７１１人とされている．捕虜総数として他に，次の数字が挙げられている．１４年に３，９０６人（棟田１９９７，
p．２２），４，６２７人（林１９８２，p．２３４；林１９９３，p．２１１），４，６７９人（久留米収容所１９９９，p．１），４，６８９人（斎藤１９９４，
pp．７６，１２４），４，６９７人（「捕獲總数」４，７９１人から，英國引渡７４，南洋解放９，青島死亡７，青島逃亡１，青島残留
１人を除いた人数．うち墺洪軍は総数が３０７人，英國引渡が２人であった．俘虜總員数表 ；冨田１９９１，
p．２６７），４，６９８人（「捕獲總数」４，７９１人から戦地減員を差し引いた内地収容総数．俘虜總員数表），約４７百人（ド
イツ館２０００，p．３），４，７９１人（習志野収容所２００１，p．１５），１５年に４，４６１人（俘虜職業調１９１５，pp．４，８；才神１９６９，
p．１２８；鳴門市史１９８２，p．７３６；冨田１９９１，p．８０），４，６８１人（うち８９人は公務員その他で，残りが軍人である．軍
人には青島残留の７人が含まれる．冨田１９８１，p．２９），１６年に４，６２７人（林１９８２，p．７９），１７年に４，６５１人（俘虜職
業調１９１７，pp．７，１３），１８年に４，６２６人（鳴門市史１９８２，pp．７３７―７３８；林１９８２，p．１１４；冨田１９９１，p．４７；林
１９９３，pp．１３，４１；ドイツ館２０００，p．１２），４，６６９人（冨田１９９１，p．８０；棟田１９９７，p．１９３），１９年に４，２２０人（俘
虜引渡区分表１９２０．他に青島残留１人），４，３５０人（俘虜国種別一覧表１９１９），４，３５１人（久留米収容所１９９９，
p．３９）であった．講和条約に基づいて１９－２０年に解放された青島捕虜は，４，２２１人（俘虜總員数表；俘虜引
渡区分表１９２０．うち，オーストリア６７人，ハンガリ ７ー４人）である．
なお，青島攻防戦で負傷したドイツ兵は，香港（７５人）と豪州に送られた．林１９８２，p．１１．あるいは，英国引
渡は合計７７人（冨田１９８１，p．２９）または７６人（俘虜總員数表 ；冨田１９９１，p．２６７）であった．冨田１９９１（p．４５）
によれば，青島の「負傷者，衛生部員６百名は（１４年１１月）１９日……天津に向け護送放還したり．因みに最初より
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の独軍の戦死傷者は約６百名なり」．戦死者が約２百人とすれば，約４百人のドイツ軍負傷者・衛生部員が天津に
送られたことになろう．さらに，南洋諸島海域での戦闘に伴う捕虜も，英軍に引き渡された．瀬戸１９９９，p．１１５．
ただし，久留米収容所１９９９（pp．５，２１，８１）によれば，同収容所には１４年１０月１４日に１２人のドイツ傷病兵が収容
された（うち１名死亡）．
それに対して，青島で捕虜となった日本兵の数は，才神１９６９（p．１２８）によれば，２－３人であった．東アジア
以外を見ると，抑留日本人表１９１８は１６２人を記載している．その大部分は，インド洋でドイツ軍艦に攻撃された日
本商船の乗組員である．しかし，開戦前にドイツに滞在していた美術家・商人など２０人，オーストリア滞在３人も
いた．解放１０人，死亡１７人を除くと，日本人１３５人（うちオーストリアに６人）が抑留されていた．瀬戸１９９９（pp．１１５
―１１７）によれば，開戦初期にドイツで５０人余りの日本人（主として留学生）が身柄を拘束された．
林１９８２（pp．１０７―１０８）は，ドイツは日本人捕虜も適当な輸送手段も持っていなかったので，戦時中の日独間の
捕虜相互交換は実現しなかった，と述べている．
（注２）日独戦争に際して，「突然の降伏であったが故に，日本軍は，戦時捕虜を日本へ輸送する十分な準備をしていな
かった」．そのために，ドイツ軍捕虜は老朽貨物船に詰め込まれて，日本に運ばれた．林１９８２，pp．７，１３．
（注３）その中の４人は，１５年１１月に福岡収容所から脱走したドイツ将校である．まず彼等は直接あるいは北京経由で上
海に行った．その後，１人はシベリア鉄道を利用し，スウェーデン経由で本国に帰り着き，西部戦線の戦闘に参加
した．他の１人は米国に渡り，大西洋を密航中に英国軍艦の臨検によって発見され，英軍の捕虜収容所に収容され
た．さらに彼は治療のためにスイスに送られ，そこで戦争終結を迎えた．残りの２人は西方への逃走を途中の中国
西域で断念して，米国に渡り，大西洋で英軍によって発見され，英軍の捕虜収容所に収容された．５番目の脱走捕
虜（１６年３月）は静岡収容所の兵士であった．彼は１８年にはカナダ軍人と称して上海にいたが，その後は不明であ
る．なお，１５年５月に青島から逃亡した兵士１人，さらに，多くの逃亡未遂は本文の数字に算入されていない．俘
虜總員数表 （脱走者は５人）；林１９８２，pp．３７―７１，７９―８０，１１４（同６人）；鳴門教育大学１９９０，p．６３（同６
人）；冨田１９９１，pp．２６―２８，４７，２６７―２６８，２７６，２７８―２８３；林１９９３，p．５１；ドイツ館２０００，p．１１（同６人）；習
志野収容所２００１，pp．２５―２７；瀬戸２００１，pp．９２，１１６―１１７，１２６，１３０，１３５．
（注４）ドイツ館２０００，p．８３．ドイツ兵士合同慰霊碑（本稿第４節を参照）が板東に７６年に建立された時，死亡者は８５人
とされていた．鳴門市史１９８２，pp．７７９，７８３；林１９８２，p．１７７；林１９９３，p．１８９；ドイツ館２０００，p．８３．なお，日
本で死亡した捕虜の総数を，俘虜總員数表 は８６人，久留米収容所１９９９（p．３９）は８９人としている．
（注５）俘虜名簿１９１７，p．６８；冨田１９８１，p．２１．宣誓解放についてはさらに，冨田１９９１，pp．１５―１６；瀬戸２００１，p．１４０
を参照．
（注６）俘虜總員数表 （内地減員を除いた，解放すべき捕虜数は４，２２１人である）．また，俘虜国種別一覧表１９１９にお
いて，シュレースヴィヒ，ザール，シュレージエン，東プロイセン（以上は国民投票対象地域），ダンツィヒ，
メーメル，アルザス・ロレーヌ，ポーランド，ベルギー，イタリア，南洋，チェコスロヴァキア，ユーゴスラヴィ
ア，ルーマニア所属の捕虜を早期解放者と見なすとすると，その合計数は４９５人となる．（ドイツ３，７１５人，オー
ストリア・ハンガリ １ー４４人を含む捕虜総数は４，３５０人）．さらに，独墺洪国以外俘虜国種別一覧表１９１９を見ると，
上記の俘虜国種別一覧表１９１９の関係地域にロシア（１人）を加えた地域の捕虜総数が，７８４人に増加している．な
お，久留米収容所１９９９（p．３９）によれば，１９年１１月初めまでの帰国者は３５９人である．さらに，林１９８２，pp．１０９―
１１０を参照．南洋出身捕虜の解放については，習志野収容所２００１，pp．９９―１００を参照．
（注７）１４年末までに収容所の設置された「１２の都市のほとんどで，（青島捕虜の）収容のための適当な場所は事前に準
備されていなかった」．林１９８２，p．２１．
（注８）冨田１９８１，pp．１９，３８，４０，４２―４３；冨田１９９１，pp．３０４―３０５．
（注９）林１９８２，pp．３０―３２，７１―７９；ドイツ館２０００，pp．１１―１２．この報告によれば，徳島の捕虜たちの唯一の不満は食
事の単調さであった．さらに，林１９８２，pp．２６，３０（施設の老朽と過密の点においては徳島収容所は他と同じで
あったが，所長の松江中佐は２年半の間に，捕虜に対する所長の態度が協同と親善の気風を生み出しうることを証
明した．それに対して，松山の所長は捕虜に対して高圧的であった）；鳴門教育大学１９９０，p．６３を参照．
松山収容所捕虜の週刊新聞，『陣営（宿営）の火』は１６年に５号で発行を当局に禁止され，それ以後は地下出版
物として刊行された．捕虜が板東に移された後，『陣営の火』は１９年１月に復刻された（本稿第４節（注４）第２
を参照）．それが可能であったのは，同紙編集部によれば，「板東収容所のより大きな自由」のためであった．冨
田１９９１，pp．５９，２１６―２１８，２２２；ドイツ館２０００，pp．６３―６６．
（注１０）前期と後期の捕虜収容所の所在地と開設・閉鎖の時期は，鳴門市史１９８２，p．７３７；林１９８２，p．１１４；鳴門教育大
学１９９０，p．６４；冨田１９９１，pp．４６，２６８―２６９；林１９９３，pp．１２―１３；ドイツ館２０００，p．１０；習志野収容所２００１，p．１８
を参照．なお，名古屋は当初は寺院であり，後にはバラック収容所であった．久留米は当初は寺院と高良内の収容
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所を含み，後にはバラック収容所であった．しかし，移転後の久留米収容所も，暖房設備，衛生施設と運動場の点
でなお不十分であった．冨田１９９１，pp．５５―５６，５９，２６８―２６９．後期の６収容所の捕虜１人当たり居住面積（試算
値）は，鳴門教育大学１９９０，p．６４；ドイツ館２０００，p．１２を参照．
板東収容所には，四国３収容所からの移送より１年以上遅れて，久留米から９０名の捕虜が移送された．四国３収
容所から板東に移されると間もなく，捕虜たちは板東収容所健康保険組合を組織していた（その発端は１６年，丸亀
収容所時代にあった）．板東健康保険組合が久留米からの捕虜の受け入れに際して取った最初の措置は，手荷物の
消毒（南京虫退治）と蚊帳の購入であった．これは衛生面での両収容所の格差を示している．林１９８２，pp．２１―２７；
冨田１９９１，pp．４０，４６，９６，１３０，１７７，１９９，２６８―２６９；林１９９３，pp．１２―１３，４０―４１，１３２；ドイツ館２０００，pp．５０，５２．
（注１１）俘虜引渡区分表１９２０（これには家族輸送船の名称が記載されていない）；冨田１９９１，pp．６６―６７（ ヒマラヤ丸
の神戸出港は１月５日）．
解放・帰国に関する異説を挙げる．習志野収容所２００１（pp．１００，１０２，１０６）によれば，喜福丸．横浜出港は
１２月２８日，ヴィルヘルムスハーフェン港到着は２月２８日．豊福丸．人数は９４１人． ヒマラヤ丸．人数は５５８人．
ハドソン丸．人数は６０８人，ブレーマーハーフェン港に４月１日到着．南海丸．神戸出港は３月１５日．
ドイツ館２０００（p．７６）によれば，豊福丸．神戸出港は１２月２６日． ヒマラヤ丸．門司出港は１２月２７日．
久留米収容所１９９９（pp．４０，４１）によれば， ヒマラヤ丸．本国到着は３月２日．南海丸．神戸出港は３月２３
日．
林１９８２（pp．１１７―１１９，１２１，１２３，１２６）によれば，喜福丸．横浜出港１２月２８日，ジャワ寄港，ドイツ到着２月
２６日（港名不明）．豊福丸．ジャワ寄港，ドイツ到着２月２４日． ヒマラヤ丸．人数は５５８人．ハドソン丸．人
数は６０８人．南海丸．神戸出港３月１５日あるいは２５日．さらに， ヒマラヤ丸，ハドソン丸と梅丸はヴィル
ヘルムスハーフェン港に到着．
（注１２）解放後も本国に帰らなかった青島捕虜の大部分は，日本，中国あるいはオランダ植民地に居住したであろう．
第１．まず，特例俘虜解放表１９１９によれば，日本残留者は，有職者１３６人（未定１７人を含む），自活者２３人，合計
１５９人であり，そのうち５０人（未定５人を含む）と１１人，計６１人が板東収容捕虜であった．ドイツ館２０００，pp．８，７７
（就職１３６人，自営業２３人）を参照．また，特例俘虜引渡表１９１９によれば，日本内地契約成立者１３７人，「特別事
情ヲ有シ日本内地ニ居住希望者」３２人，合計１６９人であり，そのうち４６人と１６人，計６２人が板東収容捕虜であっ
た．そして，日本居住許可俘虜１９１９（この資料は本項の２分類と次項の中国関係２分類の他に，「一般送還船出
發前豫メ日本ニテ解放者」，「単獨自費ニテ獨ヘ歸還スル者」についても，個人名を収容所別に列挙している）
によれば，日本内地契約成立者１４１人，「特別事情ヲ有シ日本内地ニ居住希望者」３３人，合計１７４人であり，その
うち４６人と１７人，計６３人が板東収容捕虜であった．さらに，日本残留俘虜１９１９によれば，「日本領土内ニ居住ヲ
希望スルモノ」は，全体で２９５人（ただし，習志野・名古屋収容所の計６３人の一部は青島在留希望者），板東だけ
で９２人であった．『俘虜ニ關スル書類』第一章第六節「給養及勞役」の本文には，「俘虜解放ニ関シ官公衛，團
体及個人ニシテ若シ俘虜ヲ利用セントスル者アルトキハ之カ帝國領土内ニ居住ヲ許可スルニ決シタル為メ獨逸俘
虜…計百四十名」（うち洪國人１人）「ハ一般俘虜ノ本國送還者ニ加エラレス引續キ帝國ニ居住スルコトトナレ
リ」，との記述がある．それに対して，俘虜引渡区分表１９２０によれば，「日本内地居住（就職契約成立）」は３５
人，「特別事情ヲ有シ日本内地居住」は３２人，合計６７人であり，そのうち板東関係はそれぞれ１６人と１６人，計３２
人にすぎなかった．
なお，林１９８２，p．１０６（日本残留捕虜は全体で１７１人）；鳴門教育大学１９９０，p．８２（板東の９２人が青島・日本
居住を希望）；棟田１９９７，pp．３２８―３２９（板東の９２人が青島・日本居住を希望）；習志野収容所２００１，p．９８（習
志野の３５人が日本残留）を参照．	青島従軍以前に日本に居住していたドイツ人は，俘虜職業調１９１５
（pp．５，８．さらに，才神１９６９，pp．１２８―１２９を参照）によれば，捕虜４，４６１人中１１６人（うち現役兵３人）であ
り，俘虜職業調１９１７（pp．９，１３）によれば，捕虜４，６５１人中１２８人（うち現役兵２人）であった．
第２．特例俘虜解放表１９１９によれば，青島有職者５６人（未定者２人を含む），青島自活者２６人，「支那ニ渡航シ本
国送還ニ加ハラザルモノ」１０８人（未定者１８人）で，以上の合計は１９０人（未定者２０人）であった．その中の板東
収容所関係者は２２人（未定者ゼロ），０人（同），３９人（未定者４人），合計６１人（未定者４人）であった．ドイ
ツ館２０００，pp．３９，７７を参照．また，特例俘虜引渡表１９１９によれば，全体で「青島ニ於ケル就職既定者」４３人，
「特別事情ヲ有シ青島居住既定者」７４人，合計１１７人であり，板東収容所関係はそれぞれ１４人，１１人，計２５人で
あった．日本居住許可俘虜１９１９によれば，全体で「青島ニ於ケル就職既定者」は４６人，「特別事情ヲ有シ青島居
住希望者」は８８人，合わせて１３４人であり，板東関係者はそれぞれ１４人，１１人，計２５人であった．それに対し
て，俘虜引渡区分表１９２０は，全体で「青島居住（就職既定）」を４４人，「特別事情ヲ有シ青島居住」を２９人，合
計７３人としており，板東関係者はそれぞれ１４人，０人，計１４人であった．
１０９日独戦争，青島捕虜と板東俘虜収容所
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  日独交流史上の板東俘虜収容所
四国地方の青島捕虜収容施設は，初めは徳島市，丸亀市と松山市（１）にあったが，後に徳島県板野郡
板東町（５９年から大麻町，６７年から鳴門市に合併）の収容所に統合された．板東俘虜収容所は，世界
大戦の長期化，したがって，捕虜収容期間の長期化に伴い，捕虜の待遇を改善するために，陸軍演習
場に新築された収容所の一つである．板東収容所の所長には，これまで徳島俘虜収容所所長であった
松江豊壽陸軍中佐，後に大佐が任命された．板東収容所は，１７年４月から１９年末ないし２０年初めま
で，ドイツ人捕虜約１千人を収容した（２）．その収容人数は日本における後期の６収容所中第２位であ
り，最大の久留米収容所（約１．１－１．３千人）よりやや小さかった．板東収容所の捕虜たちは，比較的
寛容に処遇された（３）ために，捕虜相互間でも地元板東・徳島との関係でも，活発な活動を展開した．
そして，彼等の活動は解放・帰国後も，さらに，第二次大戦後にも及んだ．板東収容捕虜（ないし旧
捕虜）の活動の中で日独交流史上とくに注目すべきは，私見では次の２点である（４）．
第１は，兵士慰霊碑をきっかけとした，人的交流史上の意義である．板東収容捕虜は，板東とその
前身の収容所で病死した１１人を記念するドイツ兵士慰霊碑を，板東収容所の裏山に１９年８月末に建立
することができた．この建立許可・支援のように，捕虜を比較的寛容に処遇した板東収容所を，帰
国（５）後も懐かしむ旧ドイツ兵が多かった．中部ドイツ・コーブルク市出身の元捕虜たちは３４年に「バ
ンドーを偲ぶ会」を結成した．その会員は一時は，広い地域の８０人以上に増加し，中部ドイツのフラ
ンクフルト・アム・マイン市で会合を毎年開いた．かなり遅れて６５年頃に，北ドイツのハンブルク市
でも「バンドー会」（会員３５人）が組織された（６）．
かつての板東俘虜収容所の建物は第二次大戦敗戦後，外地から引き揚げてきた人々のための住宅に
転用された．そこに住む一婦人が，雑草に埋もれたドイツ兵士慰霊碑を４７年に見つけ，以来長年に
亘って香華を手向けた．このことを日本の新聞が６０年に報道した．すぐに板東を訪れた駐日西独大使
は，墓守の婦人に感謝状を贈った．翌６１年に帰国した同大使は，ドイツ国民に板東の慰霊碑について
報告した．翌６２年以後，旧捕虜は板東に感謝の手紙を届け，また，６８年からは板東を再訪するように
なった．こうして，旧捕虜と板東住民との交流が再開され，両者の子孫を含む交流は，関係機関をも
巻き込みつつ，次第に拡大した（７）．
板東＝大麻町＝鳴門市では，日本とドイツとの交流を記念するために，市立ドイツ館が７２年に収容
なお，林１９８２，p．１０６（中国希望者は全体で１４９人）；林１９９３，p．４４（板東の５８人が中国を希望）；棟田
１９９７，p．３３０（板東の５８人が梅丸で青島へ出発）；習志野収容所２００１，p．９８（習志野の１９人が青島を希望）を参
照．
第３．特例俘虜解放表１９１９によれば，オランダ植民地居住希望者は，「和蘭政廳職者」１５１人，蘭領東印度有職者
１０５人（未定４７人を含む），合計２５６人で，板東関係者はそれぞれ７０人，６７人（未定２４人を含む），計１３７人であっ
た．ドイツ館２０００，p．７７を参照．また，蘭領印度送還１９１９と蘭領印度警察官１９１９－２０によれば，追加を含め
てオランダ植民地就職者は合計１６９人であり，板東関係者は６５人であった．さらに，俘虜引渡区分表１９２０によれ
ば，蘭領印度希望者は，合計して２３１人（うちオーストリア２人，ハンガリー１人）であり，板東関係者は９０人
であった．なお，オランダ植民地警察官希望者は，林１９８２（p．１０６）によれば，全体で２３０人，冨田１９９１
（p．６６）によれば，全体で５００人，鳴門市史１９８２（p．７８１）；林１９９３（p．４５）；棟田１９９７（pp．２８５，３１６，３２０）
によれば，板東だけで１５３人であった．
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所跡地の東北方に建築された．また，収容所跡地の一部は７８年に市立ドイツ村公園に整備された．さ
らに，その北側に９３年に市立ドイツ館新館が新築された．７８年からドイツ祭も板東で毎年開催されて
いる．「鳴門市第九を歌う会」は８２年から，板東における「第九」日本初演月（下記）に因んで，毎
年６月に「第九」を演奏している．
さらに，日独両国官民の２事業が実現した．まず，ドイツ兵士合同慰霊碑が，収容所時代のドイツ
兵士慰霊碑の傍らに，７６年に建立された．これは，日本のすべての収容所で死亡した青島捕虜８７名（８）
の慰霊碑である．また，ドイツ村公園北方の山上に鐘楼が８３年に建築された．ここに設置された「ば
んどうの鐘」は，ドイツ産業連盟が諸国民の友好と平和のために鋳造して寄付したものである（９）．
第２は日本西洋音楽史上の意義である．板東収容所の音楽活動は活発で，２管弦楽団，２吹奏楽
団，２合唱団，１マンドリン楽団が演奏会をしばしば開いていた．一つの管弦楽団は，ヘルマン・ハ
ンゼンを指揮者として徳島収容所で結成されており，板東に移った１７年４月から１９年１０月までに，３５
回の演奏会を開いた．この管弦楽団は１８年６月１日に板東収容所内でベートホーフェン（ベートーベ
ン）の第九交響曲を全曲演奏した（１０）．これは，近年日本でしばしば演奏される「第九」の日本初演で
ある．収容所のもう一つの管弦楽団は，パウル・エンゲルを指揮者として丸亀収容所で結成されてい
た．このエンゲル管弦楽団も，板東時代に２２回以上の演奏会を開いた．
板東収容所の音楽団体は主として収容所内で演奏したが，時には収容所外で，日本人を聴衆として
演奏した．また，上記のパウル・エンゲル（１１）は収容所当局の許可を得て，徳島市内・近郊の数十人の
音楽愛好者に毎週，熱心に教授した（エンゲル音楽教室）．場所は初めは板東町の四国巡礼遍路宿で
あり，後には徳島市の一写真館であった．教え子の一人がエンゲルを送迎した．彼の教え子たちは，
エンゲル管弦楽団団員の帰国に際してドイツ製の楽器を譲り受け，徳島県最初の西洋音楽演奏団体，
徳島エンゲル楽団を結成した（１２）（１３）．
（注１）松山収容所は３９６人，４０１人，４１４人あるいは４１５人を，丸亀収容所は３１６人，３２３人あるいは３３３人を，徳島収容所
は１９５人，２０５人，２０６人あるいは２０８人を収容した． 丸亀収容所には第３海兵大隊「第２，第３＊，第７中隊の
ほとんど」が収容された．丸亀収容所の将校は１６年に大分収容所に，１８年には大分から習志野収容所に移された．
逆に，大分収容所の将校の一部は１６年に丸亀に移送された．才神１９６９，pp．１２９，１３４，１７２；冨田１９８１，p．２９；林
１９８２，p．２２；鳴門教育大学１９９０，p．８２；冨田１９９１，pp．５８―５９，６１，６３―６５，２３０―２３２；林１９９３，pp．１３―１５；棟田
１９９７，pp．３０，４８―４９，６２―６３，６８，７８―７９．
＊第３海兵大隊第３中隊の捕虜２５０人は最初，久留米・高良内収容所に入れられ，１５年に久留米バラック収容所
に移された．後者の総人員が１３百人を越えたので，約２百人が１８年に，板東（本節注の９０人）などに移送され
た．冨田１９９１，pp．５５―５７；久留米収容所１９９９，pp．３，６，３５．板東に１９年にいた第３中隊隊員が，丸亀と久留米か
ら移されたと想定すれば，彼等の総数は板東で僅か１１人（冨田１９９１，p．９７；林１９９３，p．２８；ドイツ館２０００，
p．２３）にすぎなかった．次注の中隊別捕虜内訳を参照．
（注２）板東収容所に移された捕虜の人数は，少人数のものを除くと，開所時に徳島から２０６人，丸亀から３３３人，松山か
ら４１４人，それより１年以上遅れて，１９年に久留米から９０人である．ドイツ館２０００，p．２１．板東の捕虜人数は時期
と資料によって，９３８人から１，０４３人まで，かなりの幅がある．鳴門市史１９８２，pp．７３８，７８３（徳島から２０５人）；
林１９８２，pp．８４―８５，１１４，２３４―２３６（徳島から２０６人，松山から４１４人，丸亀から３３３人）；冨田１９９１，pp．４６―
４７，５１，８０，９６，９８，１００，１６９，１８２，２１５，２６９（丸亀から３３３人あるいは３４０人）；富田製薬１９９２，p．８８；林
１９９３，pp．１３―１４，２９，４０―４１，２１１―２１３；棟田１９９７，pp．４８―４９，１９３；ドイツ館２０００，pp．２１―２２．
板東収容所の開所（１７年４月６日）から閉所（２０年２月８日）までの収容者数の変化の詳細は，鳴門教育大学
１９９０（p．８２）を参照．これによれば，四国３収容所からの受け入れ以後，アルザス・ロレーヌ出身者解放（１９年６
１１１日独戦争，青島捕虜と板東俘虜収容所
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月２日）の直前までの期間を取ると，最大が１，０２８人（１８年８月７日），最小が９３８人（１７年１２月６日および１８年６
月２１日）であった．大まかに言えば，１８年８月（久留米からの受け入れ）までが約９４０人，それから１９年１２月（第
１回ドイツ系本格解放）までが１，０００人前後であった．
板東に収容された捕虜は，板東収容所印刷所の定期刊行物，『バラッケ』（本節（注４）第２を参照）の記事，
「われら板東人」によれば，１９年初めに１，０１９人（６人の軍属を含む．この他に９人の一般市民捕虜がいた）で
あった．所属中隊別・人数順に見ると，第３海兵大隊第６中隊２０２人，同第２中隊１５２人，同第７中隊１４７人，海軍
膠州派遣砲兵大隊（沿岸砲兵隊）第３中隊１０３人であり，第３大隊の上記３中隊だけで板東収容捕虜合計のほぼ５
割を占めた．また，板東の全捕虜を出身邦別に見ると，第１位がプロイセン王国（６００人．うちザクセン州３８人），
第２位がザクセン王国（７１人），第３位ハンブルク市（６６人），第４位バイエルン王国（５３人），などであった．鳴
門市史１９８２，p．７６８；冨田１９９１，pp．９６―９８，１００；林１９９３，pp．２８―２９；ドイツ館２０００，pp．２２―２３，２５．全体に対す
る上記４邦の比率は，プロイセン王国５９％（ザクセン州４％），ザクセン王国７％，ハンブルク市６％，バイエル
ン王国５％となる．１９１０年の人口調査の結果（本稿第１節（注２）を参照）から計算すれば，ドイツ帝国総人口に
対してプロイセン王国は６２％（ザクセン州５％），バイエルン王国は１１％，ザクセン王国は７％，ハンブルク市は
２％を占めたから，板東収容捕虜中のプロイセン王国出身者の比率は，同王国の対帝国総人口比よりもやや低く
（ザクセン州はかなり低く），バイエルン王国はかなり低く，それに対して，ザクセン王国の比率は対総人口比と
同じであり，港湾都市ハンブルクのそれはきわめて高かった．なお，ザクセン４公国出身の板東収容捕虜は，合計
３０人であった．鳴門市史１９８２，p．７６８；冨田１９９１，p．１００；林１９９３，p．２９．これら４公国の捕虜の比率は，３％で
ある．他方では，ドイツ総人口に対する４公国人口の比率は２％にすぎなかった．
板東収容所との比較のために付言すると，松山収容所では，１６年の『陣営の火』（本節（注４）第２を参照）に
よれば，ザクセン王国出身者は４１５人中の２７人（順位は第３位，しかし，比率は板東収容所と同じく７％）であっ
た．それに対して，プロイセン王国２５０人（＝６０％．うちザクセン州１８人＝４％），ハンブルク市２９人（第２位
で，７％），バイエルン王国１５人（第４位で，４％），ザクセン４公国合計９人（２％）などであった．「青島集結
以前の最終滞在地」としては中国が圧倒的に多く，３２４人（＝７８％）であった（その中の２１８人が青島）．第２位は
日本（４２人＝１０％．神戸１８人など）であった．冨田１９９１，pp．２３０―２３３．なお，最終滞在地にドイツの項がないか
ら，現役兵は青島に一括されたのであろう．
（注３）もちろん，板東収容所は，戦争捕虜を収容する施設であったから，その敷地は二重の鉄条網で厳重に囲われてい
た．また，徳島連隊派遣の衛兵が内部を警備し，門外には警備警察官が常駐していた．さらに，捕虜は次の日課に
従って生活した．起床６時，集合点呼６時半，朝食７時，昼食１１時半，夕食１７時半，集合点呼１８時，消灯２２時．船
本１９６８，pp．４，１５；林１９８２，pp．１３７，１８３―１８４，１９７；林１９９３，pp．２１，５０，５８；棟田１９９７，pp．４３―４４，１０９．板東収
容所の中心は，正門前広場の北側に建つ，長さ７２m，幅７mの兵士用バラック（兵舎），８棟であった．東西方向
の廊下が各棟の中央を貫き，数個の寝台を備え付けた居住室は，廊下の南側と北側にあった．例えば，日本語に堪
能で，収容所の通訳を担当していたハインリヒ・グロースマンは，左側最北のバラックの南向きの１人部屋を割り
当てられていた．Adressbuch１９１８，Ｓ．５５；冨田１９９１，p．６；林１９９３，p．１６０；瀬戸２００１，p．８１．ただし，これ
は，久留米から９０人を受け入れる前の状況である．１割程度の収容者増加による事態の変化は知られていない．
（注４）本文で言及したもの以外に，板東収容所の特徴ないし板東収容捕虜の業績をさらに挙げる．なお，板東収容捕虜
が板東・徳島に伝えた技術に関しては，次稿，「日本語文献から見たクラウスニッツァー」，を参照．
第１．捕虜の郵便発信数の上限は収容所毎に，また，階級にしたがって規定されていた．１５年３月に将校は静岡収
容所で９６通（１年当たり封書と葉書の合計．以下同じ），名古屋・松山で７２通，姫路・徳島・久留米で６０通，丸
亀・大分・福岡・熊本で４８通を許され，兵士は静岡４８通，姫路３６通，名古屋・徳島・丸亀・松山・大分・久留
米・熊本２４通であった．ジーメンス・シュッケルト社東京支社長（本稿第３節参照）が俘虜情報局と交渉した結
果として，１５年６月以後，受領書，簡単な礼状などは発信制限規定から除外された．冨田１９８１，pp．３７，４４．板
東収容所の新聞，『バラッケ』の１９年の一記事によれば，１８年に板東では将校の規定数は１年に計６０通であり，
兵士は計２４通であった．しかし，１８年に板東収容所から発信された封書は１６千通（四捨五入値．以下同じ），葉
書は５８千通であり，将校から兵士までを含めた捕虜１人当たりの年間平均は，７２通（封書と葉書の合計）であっ
た．これらの郵便物の中には，板東収容所当局によって上記規定の枠外として容認されているものがあった．そ
れは，クリスマスや誕生祝いのカード（２２千通），書籍などの発注郵便（封書２千通，葉書１２千通），苦情葉書９
千通などであった．１８年の発信郵便物全体の実に６２％が枠外郵便物であった．同じ統計によれば，発信郵便物は
総計７６千通で，うち８３％が外国向け，１７％が日本国内向けであった．それに対して，受け取り郵便物総数は１０４
千通〈発信郵便物総数の１．３６倍〉であり，その７８％が外国から，２２％が日本国内から届けられた．捕虜１人当た
りの年間平均受け取り数は１０１通であった．ドイツ館２０００，pp．５２―５４．さらに，冨田１９９１，pp．１２１―１２３；林
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１９９３，pp．７６―７７を参照．なお，林１９８２（p．８１）によれば，１６年の駐日米国大使館員の収容所視察（本稿第３節
参照）をきっかけにして，同年のうちに日本の全収容所で郵便に関する同一の規定が適用されることになり，将
校は１年に計７２通を発信できるようになった，とされている．しかし，この記述は全体としては誤りであろう．
板東では１８年にも，上記の『バラッケ』記事から判断するかぎり，それとは異なった規定が適用されていたから
である．
第２．板東収容所には，捕虜の運営する印刷所があり，これは１年目に３５万枚，２年目には５５万枚の印刷用紙に印
刷した．ここで印刷されたものは，まず，開所約半年後の１７年９月３０日に創刊された定期刊行物，『バラッケ』
（１９年３月末までは週刊，１９年４月から９月最終号までは月刊．合計で２，７２０ページ）である．その前身と見な
されうる，松山の週刊新聞，『陣営（宿営）の火』（１６年１月－１７年３月．５号までは収容所当局の許可を得て印刷
され，それ以後は地下出版物として刊行・回覧された．合計して１，２６８ページ）も，板東で再刊された（本稿第
３節（注９）参照）．次は，各種の単行本やポスター，プログラムである．その中には，『相撲 日本の格闘
技』，『日本地理』，『日本人の家庭内生活』，『日本日常会話講義』，のような日本関係図書もあった．林１９８２，pp．９７
―１０５；冨田１９９１，pp．３２，４８―５０，５３，５９，６８―７８，８１―８２，８６，８９―９３，２１７，２２２，２２６（日本の諸収容所の中で
「板東収容所の印刷出版活動が群を抜いている」）；林１９９３，pp．１０１，１０６，１０８―１０９（日本の全収容所で出版さ
れた書物の８割が，板東のものである）；ドイツ館２０００，pp．４７―４９，６６―６７（日本の全収容所で印刷された刊行
物７０点のうち，５０点は板東のものである）．日本の全収容所の印刷物の目録は鳴門市史１９８２，pp．７７０―７７２；林
１９８２，pp．２３１―２３３；冨田１９９１，pp．４８―５０を，板東収容所印刷所の出版物の目録は冨田１９９１，pp．６８―７８；林
１９９３，p．１０６；ドイツ館２０００，p．４８を参照．なお，板東収容所の『バラッケ』の邦訳は鳴門市ドイツ館で企画さ
れ，第１巻が１９９８年に，第２巻が２００１年に出版された．松山収容所の『陣営の火』の翻訳も愛媛大学独文教室で
計画中の由である．
第３．板東収容所では，さまざまな主題の講演会が頻繁に開かれた．３０ケ月の収容期間に合計２３４回であり，月に
平均すると８回となる．その中には，シュテヒャー大尉（松尾２００２ｂ，第１節（注１５）参照）の「日本側の見
解による（日本側の捉えた）青島戦」，日本語に堪能なクルト・マイスナーの「日本語講座」が含まれる．林
１９８２，p．１９１；冨田１９９１，pp．１７４―１７６，３２―３３；林１９９３，p．１０４；ドイツ館２０００，pp．３８―４０；瀬戸２００１，p．１２５．
講習会と講演会は松山収容所でも開かれた．松山に収容された翌月の１４年１２月には，すでに英語の講習会が始
まった．マイスナーは「日本人の家庭生活」について，シュテヒャー大尉は「日本」について講演した．冨田
１９９１，pp．２３４―２４０；瀬戸２００１，pp．１０４，１２５．
第４．板東の四国霊場第１番札所霊山寺と板東町公会堂を会場にして，１８年３月に捕虜の作品展覧会が開かれた．
各種の絵画，手工製品（楽器ほか），食品（洋菓子ほか）が出品されたばかりでなく，捕虜は音楽を演奏し，体
操などを実演した．１２日の会期のうち，４日間の「ドイツ人の日」に，神戸在住のドイツ人など合計５，６６５人
が，８日間の「日本人の日」には，県外を含めて合計４４，４３１人が訪れた．これを『バラッケ』の記事，「板東公
会堂での絵画と手芸品展覧会」は，「日本人の日」に「数知れない驚き呆れる人々が押し寄せる」，と表現してい
る．展示品の多くは即売され，追加注文も多かった．展覧会準備・物品購入のために収容所当局は，便乗組（！）
を含む出品予定者に数ヶ月間，毎週１回，早朝から徳島市への外出を許可した．同種の展覧会はすでに１６年春に
徳島で，同年末には松山で開催されていた．才神１９６９，p．１７４；鳴門市史１９８２，pp．７７５―７７６；林１９８２，pp．９３―
９５；冨田１９９１，pp．４８，５９，６５，１０２―１０３，１９１―１９２，１９４―１９８；林１９９３，pp．１３６―１３９；棟田１９９７，pp．１３８，１４９―
１５０，１５４―１６０；バラッケ１９９８，pp．３４２―３４４；ドイツ館２０００，pp．５９―６０；瀬戸２００１，p．６０など（多くの出品者）．
第５．帰国直前の１９年１０月に捕虜たちは，送別演芸会を徳島市の劇場で開催した．音楽（「日本かつほれ」，「日本
軍艦マーチ」を含む），喜劇，ダンス，体操などが演じられた．演芸会の４日間に会場は満員札止めの盛況で
あった．その日本側主催者に協力して，すでに同年３月には「和洋大音楽会」が開かれていた．そこでエンゲル
管弦楽団（独奏者エンゲルを含む「獨逸俘虜團」４３名）は，日本の曲（「かつぽれ」，「六段」）や「獨逸ワルツ」，
さらに，エンゲル作曲の「ステヘル（＝シュテヒャー）大尉行進曲」などを演奏した．その間に，長唄勸進帳や舞
踊妹脊山道行が上演されたのである．和洋大音楽会番組１９１９；鳴門市史１９８２，pp．７６３―７６５；林１９９３，pp．１４０―
１４１；棟田１９９７，pp．３０６―３０７；ドイツ館２０００，pp．６０―６１．
第６．捕虜たちは板東で１１本の橋を架けた．大部分は無報酬であった．２本の石橋は現存している．才神１９６９，
p．１７４；鳴門市史１９８２，pp．７７９―７８０；林１９８２，pp．９６―９７；冨田１９９１，pp．１１２―１１７；富田製薬１９９２，pp．９０―９１；林
１９９３，pp．１６２―１６５；棟田１９９７，p．２８８；ドイツ館２０００，pp．５８―５９．
第７．１９年夏に板野郡内の小・中学校長と体操教師は撫養中学校に集まり，捕虜３人から体操に関する講話を聞
き，実技を見学した．これが機縁となって，これらの捕虜は体操教師として同郡内の小・中学校を巡回した．棟
田１９９７，pp．２７１，３１７―３１８．さらに，林１９９３，pp．１１０，１１２；瀬戸２００１，p．１０４を参照．
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第８．数人の捕虜は植物の採集と標本作製の分野で指導し，また，製作した標本を，板東小学校に寄贈した．鳴門
市史１９８２，p．７７４；林１９９３，p．１５１；棟田１９９７，pp．１６３，３１８―３１９；ドイツ館２０００，p．５８；瀬戸２００１，pp．８８，９３．
（注５）一般の板東収容捕虜の解放・帰国に関係する数値は，次のとおりである．
第１，解放．板東収容所からの解放は，鳴門教育大学１９９０（p．８２）によれば，以下のように実施された．第１回
１９年１２月１９日３４人，第２回１９年１２月２０日６人，第３回１９年１２月２５日５６３人，第４回１９年１２月２６日７人，第５回２０
年１月１６日９２人（日本・青島居住希望者），最終第６回２０年１月２６日２７２人．
異説として，ドイツ館２０００（pp．７６―７７）によれば，６０４人（１２月２６日以前），７人（１２月２７日以前），９２人（１
月１６日），２７２人（１月２６日）の４回であった．棟田１９９７（pp．３１８，３２０―３２１，３２３，３２８―３３１）によれば，９人
（１２月２３日），５６３人（１２月２５日），１０人（１２月２６日），１４４人（１月１７日），２２０人（１月２８日）であった．林１９９３
（pp．４４―４５，２１３）によれば，５６３人あるいは６０４人（１２月２５日），１０人（１２月２６日以前），１４４人（１月１６あるいは
１７日），２２０人（１月２８日）であった．鳴門市史１９８２（p．７８２）によれば，５６３人（１２月２５日），１０人（１２月２６日），９２
人（１月１７日），２２０人（１月２８日）であった．林１９８２（pp．１０６，２３６）によれば，６００人あるいは６０４人（１２月２５
日），１４４人（１月１６日），２２０人（１月２８日）であった．ただし，才神１９６９（p．１７６）；冨田１９９１（p．８１）に記
された，最終回（１５０人）の解放時期，「大正９年５月」は誤りである．板東収容所はすでに同年４月１日に閉鎖
されたからである．
第２，帰国（なお，日本残留希望者と中国・オランダ植民地居住希望者については，便宜上，前節（注１２）に一括
してある）．板東収容捕虜の本国帰還船とその乗船者数は，俘虜引渡区分表１９２０によれば，豊福丸６０４人，ヒマ
ラヤ丸７人，「單獨自費」ドイツ・メキシコ（渡航）各１人，「家族輸送船出帆マデ日本内地ニ於テ用辨」２８人，
「家族輸送船寄港マデ青島・支那ニ於テ用辨」計２６人であり，ハドソン丸には帰国者１２９人と蘭領印度渡航者９０
人が乗船した．日本残留者・中国居住者を含めた合計は，９７３人であった（離日者の合計は８８６人）．
この問題について，ドイツ館２０００（pp．７６―７７）は，豊福丸６０４人，ヒマラヤ丸７人，ハドソン丸２２０人（これ
は本国とオランダ植民地を含む）としており，家族船が言及されていない．林１９９３（pp．４４―４５）；棟田１９９７
（p．３３０）は豊福丸５６３人，ヒマラヤ丸１０人，南海丸５２人とし，６７人の帰国船は明示していない．冨田１９９１（pp．６６
―６７）は豊福丸６００人とヒマラヤ丸７人，林１９８２（pp．１０６―１０７）は豊福丸６００人だけに言及している．
なお，板東収容所における早期解放者（３区分方式は前節と同じ）を見ると， １３人（１７年６月，イタリア出
身），４３人（１９年６月，アルザス・ロレーヌ出身２９人，同月ポーランド出身１０人，１０月ベルギー出身４人），７
人（１９年８月，シュレースヴィヒ出身），合計６３人であった．鳴門教育大学１９９０，p．８２；ドイツ館２０００，p．７６．さ
らに，林１９８２，p．２３５；冨田１９９１，pp．１６２―１６６；林１９９３，pp．３８，４３―４４，２１２；棟田１９９７，pp．１０５，１４３，２５６，
２５９，２６７，２７７を参照．
（注６）第二次大戦後ドイツと板東との友好関係樹立・拡大に中心的な役割を果たした旧板東収容捕虜エドゥアルト・ラ
イポルト（林１９９３，pp．１５８，１７４―１７６，１８８―１８９，１９２―１９３；棟田１９９７，pp．３４０，３４２―３４７，３５２―３５５；ドイツ館２０００，
pp．７９―８１，８４；瀬戸２００１，p．１００）は６４年に，かつての板東収容捕虜の中の現存者を，約３００人と推定し，その中
の５０－６０人が東独圏（ドイツ民主共和国）にいて，西独（ドイツ連邦共和国）の同僚と連絡を保っている，と記し
ている．才神１９６９，p．１７６．なお，元捕虜フランツ・クラウスニッツァー（別稿参照）の次女によれば，東独地域
には旧板東収容捕虜の組織は存在しなかった．
（注７）ドイツ兵士慰霊碑の墓守をしてくれた婦人に対して，西独大統領は６４年に功労勲章を贈った．また，日本放送協
会（NHK）は６９年にヨーロッパ向け番組，「大麻町板東捕虜」をドイツ語で放送した．
（注８）前節（注４）参照．
（注９）以上，鳴門市史１９８２，pp．７７６―７７９；林１９８２，pp．１３３―１３４，１６４―１８３，２３６；富田製薬１９９２，p．９１；林１９９３，
pp．１８，１６６―１８１，１８６―１９７，２１３；棟 田１９９７，pp．２３８―２３９，３３５―３５８；ド イ ツ 館２０００，pp．８，５７，７９―８４；瀬 戸
２００１，pp．１００，１０４（ライポルトとマイスナー）．収容所時代のドイツ兵士慰霊碑については，冨田１９９１，pp．１０６―
１１０も参照．
（注１０）独唱者は捕虜４人であり，合唱団も収容所の合唱団であって，全員が男性であった．林１９８２，pp．８９，１５８；冨
田１９９１，p．１７２；林１９９３，pp．９２―９４；ドイツ館２０００，pp．４３，８３．
（注１１）パウル・エンゲルは，ザクセン王国の首都ドレースデンを本籍地と申告しているヴァイオリン奏者である（生年
と没年・没地は不明である．その生地も私は確認できていない）．中国・上海居留地工部局管弦楽団団員の後，予
備召集兵となり，青島要塞の第３海兵大隊第７中隊の二等兵となった．彼を指揮者とするエンゲル管弦楽団は，１９１５
年に丸亀収容所で結成され，そこの閉鎖に伴って，団員は１７年に板東収容所に移された．４５人編成のエンゲル管弦
楽団は板東時代の約２年半だけで定期演奏会１７回を開いた．ほかに特別演奏会が，少なくとも５回あった．同管弦
楽団は１７年には，神戸在住のドイツ人貿易商ハンス・ラムゼーガー（板東の音楽活動の後援者）の作曲した交響
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詩，『忠臣蔵』を初演した．また，１８年４月にベートホーフェンの第五交響曲，１９年２月に同第一交響曲を演奏し
た．徳島市で開かれた，１９年３月の和洋大音楽会では，エンゲルは「さすらいの歌」，「歌劇椿姫」などを独奏し
た．彼は「青島戦士行進曲」や「シュテヒャー大尉（松尾２００２ｂ，第１節（注１５）参照）行進曲」を作曲した．
彼は板東収容所のターパウタウ（タアパオタオ＝商店街）の２号小屋で，同僚の捕虜にも音楽を教授していた．エ
ンゲル音楽教室と徳島エンゲル楽団については，本文で言及した．なお，ベートホーフェンの第九交響曲を日本初
演したのは，板東収容所のもう一つの管弦楽団，ハンゼン管弦楽団である．同第一交響曲・第五交響曲の日本初演
については，本節（注１３）を参照．俘虜名簿１９１７，p．１５；和洋大音楽会番組１９１９；鳴門市史１９８２，pp．７５３―７５４，７５９
―７６２，７７５，７８１；林１９８２，pp．１５８―１６２；鳴 門 教 育 大 学１９９０，pp．９４―９５，９７；冨 田１９９１，pp．１６９―１７２，３１３―
３１４，１７，３０；林１９９３，pp．９０―９１，９６，１１７，１４２―１４４；棟田１９９７，pp．１２７―１２８，１５５―１５６，１６４―１６５，２３３，３０６―３０７，
３１７，３２０；ドイツ館２０００，pp．４１―４２，７８，９２―１１５；習志野収容所２００１，p．６０；瀬戸２００１，p．７３；異邦人２００２．
 俘虜職業調１９１５は現役軍人以外の音楽家７人（職業地は青島１人，「南支那」４人，中国・日本以外２人）
を，そして，丸亀に１人，松山に３人を，記載している．また，俘虜職業調１９１７も同じように現役軍人以外の音
楽家７人（職業地は「南支那」５人，中国・日本以外２人）を，そして，板東収容所に３人を，記載している．上
海（「南支那」）にいた丸亀＝板東の捕虜音楽家がエンゲルであろう．（ヘルマン・ハンゼンは１５年の現役下士卒特
業調の徳島・「軍樂手」１人，同本業調の徳島・「音樂師」１人に該当するであろう．１７年の板東・現役下士卒特
業調では「軍樂手」は１人のままであるが，現役軍人以外の音楽家は２人に減少している．以上，俘虜職業調
１９１５，pp．１，５，９―１０；俘虜職業調１９１７，pp．５，１１，１５，１９．）また，特種技能俘虜１９１８は板東の音楽家を
３名と述べ，うち「一名は弦樂ニ長シ多年音楽ノ教師トシテ生活シ教授料一時間十二「マーク」ヲ得ルノ程度ニア
リ」と，記している（他の２人については記述がない）．この音楽教師がエンゲルであろう． ところで，俘虜
患者解放表１９２０によれば，板東収容所の「後備海軍歩兵卒」パウル・エンゲルは２０年１月２３日に「加答児性肺
炎」のために入院し，１月２６日に「徳島市古川病院」で解放された．板東収容捕虜の大多数は前年末に豊福丸で出
発・帰国したのであったが，エンゲルはそれに乗船していなかったわけである．また，彼の入院した古川病院の院
長は，徳島県の出身で，東大医学部を卒業して，０２－０４年にライプツィヒ大学に留学した古川市次郎（１８６３－
１９２９）であろう．松尾１９９８b，p．１９２．さらに，俘虜引渡区分表１９２０の備考欄は興味深い文章を記している．す
なわち，「板東収容所 蘭領印度渡航者（［１月］２７日）中兵卒１名ハ病気ノ為メ前日（１月２６日）徳島市古川病院
ニ於テ引渡シ」（以下は防衛研究所図書館史料専門官中尾裕次氏のご教示による）且其附添トシテ［１月２６日家族
船ニヨルモノニシテ日本内地ニ用辨者］中ノ兵卒一名ヲ同時ニ引渡セリ」．１月２６日に古川病院で解放されたの
は，エンゲルだけであったから，彼は，翌２７日に神戸を出港するハドソン丸で，インドネシアに向かったのではあ
るまいか．
Heimatsadressen１９１９（Ｓ．１１）にはパウル・エンゲルの項がない（松尾２００２ｂ，第２節第２表を参照）．ライプ
ツィヒとヴァイマルの音楽大学およびベルリーンの芸術大学からの回答によれば，エンゲルは，これら３校の前身
校の卒業生ではない．ドレースデン音楽大学からは，エンゲルが前身校を卒業したかどうかについての私の問い合
わせに対して，回答がない．同大学は１９４５年のドレースデン大爆撃によって破壊されたから，エンゲルに関する資
料も失われたのかもしれない．また，ドレースデン市立文書館によれば，エンゲルは第一次大戦以前と戦後の同市
刊行住所録にも，その他の記録にもまったく記載されていない．ザクセン州立ライプツィヒ文書館，バイエルン州
立ミュンヒェン図書館，ハンブルク大学図書館，プロイセン文化財団ベルリーン図書館，ブレーメン州立文書館に
よれば，エンゲルは１９２０年代のライプツィヒ市，ミュンヒェン市，ハンブルク市，ベルリーン市とブレーメン市の
刊行住所録にもまったく記載されていない． 最近の新聞記事，異邦人２００２には，エンゲルはブレーメンで生
まれ，ドレースデンでヴァイオリンを学び，ドレースデン音楽学校で教えた，と主張されている．この記事のう
ち，最初の２点は現在の私には立証困難である．しかし，最後の部分は問題であろう．上述のように，エンゲルは
第一次大戦後のドレースデン市刊行住所録にも，その他の記録にもまったく記載されていないからである．
なお，エンゲル管弦楽団が第九交響曲を日本初演したとする，鳴門教育大学１９９０（ｐ． ）；Klein１９９３
（S．１５１）；棟田１９９７（pp．１２８，３０７）；習志野収容所２００１（p．６０）の記述，および，エンゲルが少尉である，
とする，林１９８２（p．１５８）；棟田１９９７（pp．１２８，１６４など）の記述，彼が日本ではまず徳島に収容された，とす
る，棟田１９９７（p．３０７）の記述は誤りである．また，徳島で結成され，板東で「第九」を日本初演した管弦楽団の
指揮者ヘルマン・ハンゼンは，北シュレースヴィヒ・グリックスブルク出身であった．彼は，対独講和条約に基づ
く，出身地域の帰属に関する国民投票に参加する（本稿第３節を参照）ために，大部分の捕虜より約４ケ月早く，
他の同郷者とともに帰国した．俘虜名簿１９１７，p．２３；冨田１９９１，pp．１６４―１６８；林１９９３，p．４３；ドイツ館２０００，
pp．４１―４２，７６；瀬戸２００１，p．８３；異邦人２００２．
（注１２）才神１９６９，p．１７５；鳴門市史１９８２，pp．７５２―７５４，７５９―７６２，７７５，７８１；林１９８２，pp．１５４，１５８―１６２，２３５；冨田
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１９９１，pp．１６８―１７２；富田製薬１９９２，p．９１；林１９９３，pp．９０―９３，９６―９７，１１７，１４２―１４４，２１２；棟田１９９７，pp．１６４―
１６５；ドイツ館２０００，pp．４２―４４，７８．
（注１３）久留米俘虜収容所でも音楽活動が盛んで，合計して２００回以上の演奏会が開催された．まず，オットー・レーマ
ンを指揮者とする「収容所楽団」は，４年半に１４４回の演奏会を開いた．次に，「シンフォニー・オーケストラ」は
５０回の演奏会の中で，１６年２月にベートホーフェンの第八交響曲を，１７年３月に同第五交響曲，１８年１０月に同第一
交響曲，１９年３月に同第七交響曲を全曲演奏した．これらは日本初演である．帰国直前の１９年１２月５日には，ベー
トホーフェンの第九交響曲（女声部を除く）を演奏した．しかし，これらすべての演奏会は，１９年１２月１９日－２１日
に一劇場で開催された捕虜演芸会と，１９年１２月３日に高等女学校で演奏された「第九」（第２・第３楽章のみ）を
除いて，収容所の捕虜だけを聴衆としていた．ただし，「シンフォニー・オーケストラ」の指揮者カルル・フォー
クト（俘虜名簿１９１７，p．４；瀬戸２００１，p．１３１〈大戦前には横浜の法律事務所所長，大戦終結後には駐日ドイツ大
使館法律顧問〉）は，久留米市民最初の音楽団体を指導した．久留米収容所１９９９，pp．１１―１４，２５，２９，３５―３６，３９―
４０，４６，４９，６０，６４，７６，７８，８０，１２３，１３１．上記の指揮者でオーボエ奏者のオットー・レーマンは，ザクセン王
国ゲリンクスヴァルデ市を本籍地とする第３海兵大隊第１中隊・二等兵であり，「久留米行進曲」などを作曲し
た．俘虜名簿１９１７，p．３６；瀬戸２００１，p．１００；松尾２００２ｂ，第１節，第１表１１１．
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(3) Deutsche Kriegsgefangene in Japan 1914−1919
(4) Das Kriegsgefangenenlager Bandou 1917−1919 in der Geschichte der Wechselbeziehungen zwischen Japan
und Deutschland
１１７日独戦争，青島捕虜と板東俘虜収容所
－１７－
